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DOCUMENTO CONCLUSIVO

La legge elettorale e inscindibile dalla questigstéuzionale, in quanto ogni sistema elettorale
determina in gran misura il quadro politico di urezione e condiziona pesantemente i rapporti tra
partiti. Prima di esprimere un nostro giudizio aydkoposta concordata tra Renzi e Berlusconi, ora
allesame del Parlamento, esponiamo alcune premesse

Fedeli alla Costituzione

La Costituzione del 1948 ha disegnato un sistemattesizzato dalla centralita del Parlamento e dal
ruolo dei partiti. La validita di quella Carta ctszionale € stata ribadita dagli Italiani con il
referendum del giugno 2006.

La Costituzione puo essere aggiornata, ma nonateanel suo spirito. E oggi va soprattutto difesa
da due pericolose tendenze emerse con forza it'gjtieso ventennio della cosiddetta Seconda
Repubblica: la personalizzazione del potere e dgneissiva perdita di ruolo e di credibilita delle
assemblee elettive.

Il bipolarismo e fallito

Il bipolarismo era stato presentato nei primi adavanta come la forma della democrazia matura, a
cui anche il nostro Paese avrebbe finalmente doadeguarsi. L'attuazione del bipolarismo in
Italia ha avuto esiti fallimentari. Ammesso chegsse averne di migliori.

Vediamone in sintesi le piu evidenti negativita.

Personalizzazione della politica

L’insostenibile personalizzazione della politicaamplificata dai media a scapito dell’analisi dei
problemi e del confronto sulle soluzioni — & ungeaterazione della democrazia rafforzatasi nella
logica del bipolarismo. | partiti personali che harcaratterizzato I'ultimo ventennio si sono, nella
migliore delle ipotesi, rivelati sterili, inconcladti e di poca sostanza, quando non si sono invece
distinti come corti servili e corrotte.

Moltiplicazione dei partiti e aumento del trasformismo

Il mezzo per ottenere il bipolarismo venne inditu nella legge elettorale maggioritaria con
collegi uninominali, il cosiddetto “mattarellum”.

Con questo sistema la frammentazione del Parlame&rtesciuta: nel 1992, al capolinea della
“prima Repubblica”, il presidente Scalfaro avevansudtato 9 Gruppi parlamentari; Napolitano
dopo la caduta del governo Prodi nel 2008, ne ette\al Quirinale ben 24.

Un bipolarismo caratterizzato dalla radicalizzaeiatello scontro — quando per un voto si vince
tutto o si perde tutto — naufraga nel trasformis@an i collegi uninominali del “mattarellum” — ma
nulla di nuovo rispetto al vecchio Parlamento degio d’ltalia — troppi eletti si sentono “padroni”
di quel seggio e si ritengono autorizzati a vakare con spregiudicatezza la loro rendita di potere
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Con le liste bloccate del “porcellum” i leader dirfito hanno poi potuto garantire la riuscita dei
candidati e offrire posti sicuri in cambio di fedeé appoggio parlamentare.

Il bipolarismo estremista

L’'uninominale maggioritario, costruito per costrarg gli elettori a stare a destra o a sinistrare pe
rendere irreversibile la svolta bipolare, ha peostietto sia la destra sia la sinistra a raschilare
fondo del barile per conquistare quel voto in pagessario per vincere. Si sono cosi avute alleanze
variegate e conflittuali, sommando voti riformigti massimalisti, moderati e populisti. Con la
conseguenza di scivolare inesorabilmente versosteerae per raccogliere tutto il consenso
possibile. Lo ha fatto Berlusconi, prima “sdogananiini, poi spingendosi a inglobare La Destra
di Storace e altre frange neofasciste. Lo ha fattali con I'Unione, allargata sino ad abbracciare |
variegata galassia comunista e movimentista. Iblaijsmo tra schieramenti che si equivalgono
presuppone che non vi possa essere un limite Veral estreme. E che non ci debba essere una
convergenza tra forze di centro dei due schierament

L’estremismo prevale sul moderatismo, ed entranfibsahieramenti bipolari si sono definiti per
“essere contro” un nemico, non per il programmasiiproponevano di realizzare.

Il maggioritario e il bipolarismo all'italiana haorguindi esaltato gli estremisti, indispensabilr pe
vincere contro il “nemico”, e mortificato il confinéto programmatico, fuori e dentro il Parlamento.

Aumento della corruzione

La netta percezione del cittadino medio — autoreeolte confermata in sede europea — € che la
corruzione e il malcostume dei politici e dei publhmministratori siano peggiorati nel corso della
Seconda Repubblica. | continui episodi di cronaaani determinato la crescente disaffezione
dell'opinione pubblica, sempre piu tentata dallipalitica e da soluzioni autoritarie.

Aumento dell’'astensionismo

Con la cancellazione delle preferenze, con il margirio e con le liste bloccate, € cresciuto il
solco che separa “i politici” dalla societa civilebipolarismo forzato ha cercato di ingessareita
democratica e aperto le porte da un lato all’atitipa e dall’altro al disimpegno. La continua
crescita dell'astensionismo elettorale (+5% di mstietra Politiche 2008 e 2013 e solo il 48% di
votanti in Basilicata alle Regionali dello scorsattmno) € un segnale chiaro e inquietante, che
testimonia la profonda crisi della democrazia dadi.

Eppure c’é ancora chi sostiene che solo con ummsételettorale di impianto maggioritario,
funzionale al bipolarismo — e meglio ancora sarebbgpartitismo — il voto degli elettori ha valqgre
perché cosi essi possono scegliere chi li rappt@sBimenticando pero che proprio nei Paesi in cui
vige un tale sistema i cittadini non vanno piu sgawe. Come ultimo esempio ricordiamo la recente
elezione del sindaco di New York, tanto celebrada rdedia. Hanno perd omesso di informare
sull’affluenza alle urne: solo il 24% degli avediritto al voto. Nessun sincero democratico puo
ritenere che questo sia un modello a cui tendeneh@ perché ad essere emarginati dal sistema
politico sono soprattutto le rappresentanze delked sociali piu deboli e le voci di quanti non
accettano passivamente le logiche e gli idoli inipsedla societa globale.

Ormai in Italia moltissimi cittadini, delusi e dissfati dai troppi fatti di malcostume, non vanno pi

a votare perché “fanno tutti schifo”. Senza tutiar@ndersi conto che questa loro scelta favorisce
coloro che “fanno schifo” veramente.

Aumento del potere delle lobby economiche e dellerporazioni

Guardiamo ancora agli Stati Uniti, che molti coesaho superficialmente un modello a cui
tendere. Noi vi scorgiamo invece una forma decl@ai democrazia: per l'altissimo astensionismo
e perché le elezioni e le decisioni politiche & idivelli sono nelle mani delle lobby. Il loroesharo

e diventato determinante per influenzare i medigttenere la vittoria elettorale, a partire dalle
primarie. Queste, inoltre, hanno contribuito sofiec la cittadinanza politica attiva, dato che
costituiscono un evento, non connotano una padempe vera, che richiede impegno continuativo
e militanza. Al bipolarismo e alle primarie si agsouna concezione della vita politica che esciude
partiti strutturati: allo scopo bastano comitaétedrali da mobilitare in occasione delle elezioni.
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In Italia, dopo un ventennio di Seconda Repubbliaagredibilita dei partiti € scesa al minimo
storico. Ma una democrazia senza partiti puo ssdere sostituita dalluomo forte” o dalla giungla
delle lobby e delle corporazioni che non possonwie®re per definizione una sintesi di governo
orientato al bene comune. Piu & debole la polip@acontano gli interessi dei gruppi che coniiblo
peso economico orientano le scelte di governo.

Anche se internet permette a tutti di “esisterelhdubbio che l'influenza preponderante sull’esito
delle primarie e delle successive elezioni € anesercitato dai media tradizionali (televisioni,
riviste, grandi quotidiani con i loro portali wel)tti in mani riconducibili a gruppi economico-
finanziari, e addirittura a uno stesso leader diijoa

Aumento del potere delle oligarchie di partito

Nei primi anni Novanta, dopo il terremoto di Tanggroli, Mariotto Segni e molti altri sostenevano
che con 'uninominale i singoli parlamentari avrelbrisposto solo agli elettori del loro collegio e
il Parlamento avrebbe cosi riacquistato la sovaattiie i partiti avevano loro sottratto. Invece don
bipolarismo i parlamentari sono stati sottopostima“vincolo di schieramento” ben piu forte del
legame imposto dai partiti. Il “mattarellum” hafditto consegnato ai vertici dei partiti il potere d
scegliere i candidati, di collocarli nei collegicsri, in quelli incerti, in quelli perdenti. Il
“porcellum” ha affidato ai capi partito la sceltaigropri eletti. Gli elettori sono cosi retroceasi
ratificatori delle decisioni assunte e gli elet8wdditi nei confronti di chi li ha designati.

Con la preferenza del sistema proporzionale, oghitigp si preoccupava prima di tutto del
consenso dei propri elettori. Con il maggioritacmnta sempre piu il posizionamento nelle stanze
del potere e il gradimento del leader, che comifaldiste elettorali. Il servilismo e diventato
preferibile allautonomia di pensiero. E la codigeria, nei partiti con una forte leadership
riconosciuta, ha raggiunto livelli che non si vealev dai tempi di Versailles.

Si é cosi avviata la “partitocrazia senza patrtitifresistibile affermazione delle oligarchie sa u
Parlamento di “nominati”.

Il berlusconismo (che non € un’anomalia)

Il berlusconismo e stato I'espressione piu compditguesto modello padronale di partito, sintesi
tra la personalizzazione della politica e il doraimiel potere televisivo. Ma questo modello ha
condizionato e ammaliato anche le altre forze bk Il berlusconismo non € un’anomalia. Una
volta superato Berlusconi, la maggioranza dellardeisaliana continuera — come la storia del
Novecento ci ha insegnato — ad essere prevalentenpapulista, autoritaria, nazionalista; non
certamente liberale ed europeista.

E notiamo con disappunto che anche nel centrosanistin particolare nel Partito Democratico,
piace sempre piu I'idea del “partito del presidéntgoe una politica caratterizzata dal rapporto
diretto tra il leader e I'opinione pubblica mediatalla TV. E in atto da anni una sottile deriva
plebiscitaria e autoritaria, gia palesatasi nelavergenza — tacita o esplicita — sul “porcelluntie

ha tolto ogni potere di scelta agli elettori, el'abluso del voto di fiducia, usato come strumergo p
cancellare il ruolo dell'opposizione parlamentaigee blindare la maggioranza di governo.

| rilievi della Corte Costituzionale

Circa un mese fa la Consulta ha reso note le nmtaacon cui ha bocciato senza appello il
“porcellum” inventato da Calderoli, con la benedrg di Berlusconi e il placet di tanti altri, anche
dentro al neonato PD.

Questa legge elettorale, ormai decaduta, e inoagiitale per due principali motivi.

Il primo: manca “una soglia minima” per assegnangemio di maggioranza, trasformando “una
maggioranza relativa di voti, potenzialmente antiodto modesta, in una maggioranza assoluta di
seggi”. In questo modo si determina “una graveatiene della rappresentanza democratica”.

Il secondo: il “porcellum” non consente all’eletodi esprimere alcuna preferenza per i candidati,
“ma solo di scegliere una lista di partito, cuiragssa la designazione di tutti i candidati”. Delte



“I partiti non potrebbero sostituirsi al corpo ébetle (...), sottraendo all’elettore la facolta di
scegliere I'eletto, farebbero si che il voto naalgiero, né personale”.

Quindi la legge elettorale secondo la Corte Costituzionale, da un ldeve garantire una
ragionevole rappresentanza del voto espresso nelle urne, elall’altro, permettere all’elettore di
sceglierepersonalmente i propri rappresentanti.

Sono due cardini non eludibili, qualunque sia tgkeelettorale che si intende proporre.

La proposta Renzi-Berlusconi

Malgrado le forzature del “porcellum”, le elezigmolitiche del 2013 hanno prodotto un quadro
politico non bipolare. Questo ha spinto i leader dae maggiori partiti di centrodestra e
centrosinistra a proporre una nuova legge elettarhé nella sostanza intende forzare ancor piu il
guadro politico per arrivare a umpolarismo imposto, sacrificando la rappresentativita in nome di
una presunta governabilita.

Per garantire la governabilita, Renzi e Berluscprapongono di rafforzare la coalizione che
conquistera almeno il 37% dei voti a livello nazatcon un premio di maggioranza del 15%, o di
assegnare questo premio — in un secondo turno drcoallottaggio tra le prime due coalizioni.
L'ltalicum — questo il nome con cui Renzi stesstatiezzato la proposta — stabilisce pero che ogni
lista delle diverse coalizioni debba superare51%, dei voti, a livello nazionale; le liste chetea®
sotto questa soglia, vedono i loro voti assegnlaticaalizione di cui fanno parte ma non esprimono
eletti. | partiti non coalizzati che non superai®% dei voti a livello nazionale, e le coaliziare
raccolgono meno del 12% dei voti vengono esclufia dpartizione dei seggi.

E stato presentato un emendamento — definito “dadga” — che riconosce rappresentanza alla lista
che raccoglie oltre il 9% dei voti in almeno trgimi; anche se non raggiunge, a livello nazionale,
il 4,5% dei voti.

Si prevedono piccole circoscrizioni elettorali sasé provinciale, di circa 500.000 elettori, ognuna
delle quali eleggera una media di 5 parlamentaggi saranno pero assegnati su base nazionale e
non circoscrizionale. Le liste saranno bloccatezagossibilita di esprimere preferenza/preferenze.

[l nostro giudizio: del tutto negativo

Con l'accordo Renzi-Berlusconile due maggiori forze della sinistra e della destanno trovato
una base comune per rimettere in carapd‘porcellum-bis” piu funzionale alla governabilita.
Scompare l'attribuzione regionale del premio di giatanza al Senato, e viene previsto un secondo
turno che possa garantire un vincitore e dare waéchie parvenza di legittimita all’'enorme premio
di maggioranza.

Restano pero in piedi gli elementi negativi dellecehia legge evidenziati dalla Corte
Costituzionale. La “ragionevole rappresentanzavaébd” viene mortificata daléccessivo premio

di maggioranza ancora piu abnorme se si dovesse andare al thglpd, e dalihnalzamento
delle soglie di sbarramenta un livello che non ha uguali in Europa, se nopaasi di democrazia
fragile: I'8% di soglia per un partito autonomo Ksponde a tre-quattro milioni di voti (a seconda
dell'affluenza alle urne). Rischiamo di consegnidrfg5% del Parlamento a chi rappresenta meno
del 20% del corpo elettorale. I& scelta degli eletti rimarra ai capi partito, in piena continuita
con il “porcellum”.

Non avremo percio né la libera scelta dei candidati parte dell’elettore, né la ragionevole
corrispondenza tra voto espresso e rappresentamizanentare. E ldiversificazione delle soglie
tra chi e in coalizione e chi no, tra chi prendé goncentrati in tre regioni e chi li ottiene difi sul
territorio nazionale, ci pare in tutta evidenzanuovo fondato motivo di incostituzionalita

Non ci stupiremo pero se l'intesa tra i due leaglempliasse dalla legge elettorale a una revisione
costituzionale di orientamento presidenzialistautiavia Renzi stesso ha affermato che “le elezioni
si vincono se si prendono i voti, non se si cambisistema elettorale”, evidenziando cosi le
profonde contraddizioni del patto stretto con Bgchni.



La democrazia si rafforza applicando la democrazia

Come abbiamo gia detto, ogni sistema elettoraleragta in gran misura il quadro politico di una
nazione e condiziona pesantemente i rapporti triitip8isogna scegliere il sistema piu adatto alle
caratteristiche culturali, storiche e sociali dinoderritorio, soppesando le due esigenze della
rappresentanza democratica e della governabilgéci® in un Paese complesso e disomogeneo
come ['ltalia, il fatto di puntare su un sistemaalappresenti ragionevolmente tale complessita —
territoriale, sociale e politica — € la prima gatiardella tenuta democratica e della coesione lgocia
della nazione. La sua struttura sociale € natunatiendotata di una propria, autonoma capacita di
esprimere diversificati e plurali orientamenti cuétli e politici, per cui risulta fortemente limitea
I'idea di costringerla a forme di rappresentanzea icbn rispecchino correttamente le sue molteplici
articolazioni.

Il maggioritario, che tendenzialmente conduce phtiitismo, € un sistema poco compatibile con il
pluralismo e con la rappresentativita delle forabtighe e culturali presenti nel Paese.

Riteniamo poi che i modelli elettorali varati pafforzare il bipolarismo, contengano una tendenza
plebiscitaria e laentazione della “dittatura della maggioranza”, giustificata dal richiamo al
mandato a governare che il premier ha ottenutoi ddgttori. Nella crisi economica, morale e
politica che stiamo vivendo, la “deriva plebisa@mpuod svoltareverso un nuovo autoritarisma

E questo che si vuole?

Noi non lo vogliamo. Sappiamo infatti che I'ltalien € il Paese in cui puo imporsi un De Gaulle,
cosi come neppure De Gasperi riusci a rafforzamsiicpremio di maggioranza della cosiddetta
“legge truffa” (piccola cosa innocente rispetto“pbrcellum” e al “porcellum-bis”). Siamo in
compenso la nazione che in periodi di crisi si fdafa a leader populisti come Mussolini e
Berlusconi dopo elezioni con sistemi maggioritari.

Come impedire una svolta autoritaria?

Nel pieno degli “anni di piombo”, uno dei periodugui della Repubblica, ricordiamo che Roberto
Ruffilli, acuto studioso di politica ucciso dalleRBnel 1983, chiese di restituire “lo scettro agli
elettori”: pur favorevole a un premio di maggiorare al rafforzamento del ruolo del premier, non
proponeva pero un sistema autoritario, in qualcloglanriferibile alla democrazia diretta, ma |l
ritorno alla democrazia dei partiti, nel contestellal modernizzazione di uno Stato che deve
permettere la scelta di una stabile maggioranzgodierno, restando pero caratterizzato dalla
distinzione dei poteri (legislativo, esecutivo adjziario) e dalla centralita del Parlamento.

La Costituzione democratica si rafforza applicandodemocrazia. Ecco perché un passaggio
necessario potrebbe essere la definizione delltusstgiuridico dei partiti politici e la loro
democratizzazione interna.

Ma soprattuttda nostra debole democrazia ha bisogno di rigenerar affidandosi alla piena
sovranita del corpo elettorale Piu ancora della ricerca della governabilita #i tu costi, e
indispensabile restituire credibilita alla politieaalle istituzioni. Esiste un solo modo per fade,
non crediamo “alluomo del destino™ la scelta degletti deve ritornare ai cittadini. Sorgdi
elettori che devono assumersi la responsabilita di scegliereprogrammi e le persone che i
attuano.

Il sistema piu diretto e limpido per farlo &€ ustusistema proporzionale con preferenze.

Una legge di impianto proporzionale

Il proporzionale comporta il dialogo, la ricercdlil@esa. Non spacca il quadro politico ma tende
ad unire. E pil allineato ai nostri principi costiobnali, che mirano a un sistema condiviso. La
logica della “maggioranza pigliatutto”, unita aleprdenzialismo strisciante indotto dal leader
mediatico, ha logorato in questi anni la nostra denawia. L'esigenza di ricostruire il tessuto di
valori condivisi, indispensabile per affrontare ghni difficili che ci attendono, fa certamente
preferire il piu “moderato” proporzionale alleg@sato” maggioritario. La politica ha bisogno del
dialogo e del confronto tra le persone e le forabtiphe piu ragionevoli, specie in congiunture
difficili come quella che stiamo vivendo.



Il “bipolarismo muscolare” italiano ha esaltatosloontro politico, rendendo secondari i programmi
e logorando I'impianto democratico del Paese. Risamo le ragioni dello stare insieme su cui Si
fonda la Costituzione rivalutando per prima cogadtalismo delle voci.

Il modello spagnolo adattato

Il nostro € un Paese complesso. Giudichiamo congdiore legge elettorale per esprimere e
regolare tale complessita quella vigente in Spagaadiamo per conosciuta. Potremmo applicarla
anche qui in Italia con qualche correttivo.

1. Circoscrizioni elettorali su base provinciale Brovince che non esprimono almeno 5 deputati
formano circoscrizione con una o piu piccole Progifimitrofe. In questo modo la maggior parte
delle Circoscrizioni eleggera un numero di deputathpreso trai 5 e i 10.

2. Lattribuzione dei seggi avviene su base cirdagmale. In questo modo solo i partiti con un
consenso significativo otterranno rappresentanzaerea ricorrere a soglie di sbarramento. Si
semplifica il quadro politico e viene eliminatoaladice il problema delle liste civetta (che con
I'ltalicum sono destinate a proliferare, dato clgmiovoto concorre al risultato della coalizione).
Inoltre ogni forza politica ben radicata in un temo limitato (ad esempio Lega Nord, SVP, Union
Vald6taine) riuscira ad eleggere propri rappresgnta

3. Le circoscrizioni metropolitane, con un numerla plto di eletti, permetteranno invece di
ottenere rappresentanza alle forze politiche cleeolgono un accettabile consenso su base
nazionale, garantendo anche a queste il cosidtgtitto di tribuna”.

4. Lo strumento migliore per scegliere le persorgeéllo della preferenza, anzi, delle preferenze
multiple.

Le preferenze, la migliore delle primarie

Il ritorno alle preferenze € uno spauracchio agit#di sostenitori del maggioritario e del collegio
uninominale. La preferenza comporterebbe speseé et “farsi conoscere” o, peggio, per
“comprare voti”, aprendo anche la porta a inquinatingi tipo mafioso. L'esperienza degli ultimi
vent'anni ci dice che questi rischi non sono stéithinati né con il collegio uninominale né con le
liste bloccate dei “nominati”.

Spesso i nemici della preferenza, fautori del gotleuninominale, sono anche sostenitori delle
primarie. Come se le primarie non fossero una callsapreferenza, con spese e rischi clientelari
conseguenti...

Le migliori primarie sono le preferenze espresseittadini che vanno a votare.

Esiste il problema di limitare le spese delle cagmgaelettorali, che comportano inevitabilmente
delle opacita. Le circoscrizioni elettorali ridotd’ambito provinciale sono una risposta a questa
esigenza.

Riflessione conclusiva

Bisogna riconoscere che nessun sistema elettogale aon sé la soluzione per superare la crisi
profonda della democrazia rappresentativa, essesst principalmente legata alla debolezza della
politica, a cui sottrae sempre piu spazio il domiassoluto assunto dal “mercato” nella societa
globale. Inoltre, nella cosiddetta “modernita lidgii in cui ci troviamo a vivere, caratterizzata da
una societa frantumata e da un individualismo ewiremanca il senso di appartenenza alla
comunita necessario per determinare interessi esnéi comuni obiettivi.

Condurre una politica tesa a realizzare il benewm(guardando alla condizione di tutti, senza
lasciare indietro nessuno) richiede una vera e r@opvoluzione culturale, che parta dalle
coscienze e dal rispetto della verita. Ma, al mamemon se ne vedono segnali.

Se le forti parole di denuncia pronunciate da gapacesco nei confronti dell'iniquita del modello
economico-sociale odierno saranno in grado di tagggre non solo i credenti ma tutte le persone
di buona volonta, forse qualche cosa iniziera avers.



